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ERELONEN OF ERGERLONEN

RECHTSPRAAK

De wet van 2 augustus 2002 inzake de betalingsachterstand bij handelstransacties was de voorbije maanden de aanleiding voor heel wat publicaties over de erelonen van advocaten.  Door die wet is het ereloon van een advocaat in geschillen inzake handelstransacties immers een relevante invorderingskost en kan die bij de verliezende partij worden gerecupereerd.  Omdat de wet geen vaste tarieven oplegt, zal de rechter moeten oordelen in welke mate het gevorderde ereloon relevant is en transparant en in verhouding staat tot de omvang van de schuldvordering.  Meester Hugo Lamon, bestuurder bij de Orde van Vlaamse Balies, had het in de Juristenkrant 
 en over de noodzaak om zich te ontdoen van het negatieve imago dat rond deze erelonen hangt.  Het weekblad Trends had het in zijn nummer van 5 december 2002 over de “Ergerlonen van de balie”;  L’Echo van 16 november maakte melding van overfacturering bij bepaalde kantoren.  Er zou blijkbaar bij vele rechtzoekenden ergernis en onbehagen zijn over het ereloon.  Uit een overzicht van het aantal ereloonarbitrages, en het aantal ereloonadviezen, blijkt wel een belangrijke stijging de laatste twee jaren, al mag het aantal adviezen dat door de rechtbanken aan de Nederlandse Orde wordt gevraagd nog niet onrustwekkend worden genoemd, indien men rekening houdt met het totaal aantal ereloonstaten dat door de leden van onze Orde wordt afgeleverd op jaarbasis.

JAARTAL
AANTAL ADVIEZEN
AANTAL ARBITRAGES

1998
41
7

1999
16
4

2000
27
3

2001
40
12

2002
45
9

Meester Lamon pleit in zijn bijdrage voor een transparantie van de erelonen en de berekening ervan en pleit ervoor om de kosten van een advocaat niet enkel in handelstransacties, zoals mogelijk gemaakt door de wet van 2 augustus 2002, maar in alle gevallen ten laste te leggen van de verliezende partij.  Ook een substantiële verhoging van de rechtsplegingvergoedingen zou noodzakelijk zijn, maar een terugkeer naar het vast of indicatief tarief zoals dat bestond door de aanbeveling van de Nationale Orde van 24 juni 1991 wordt in ieder geval uitgesloten.  De meningen hierover blijven nog altijd verdeeld 
.

Artikel 459 van het Ger. Wb. kent de advocaat het recht toe om het ereloon te bepalen:

 “de advocaten begroten hun ereloon met de bescheidenheid die van hun ambt moet worden verwacht.  Een beding daaromtrent, dat verbonden is aan de uitslag van het geschil, is verboden”.  De criteria die de advocaat daarbij in aanmerkingen kan nemen, met de bescheidenheid en de billijke gematigdheid eigen aan zijn beroep, zijn ondermeer de belangrijkheid van de zaak en de aard van het werk zoals blijkt uit hetzelfde artikel.

Maar er mag ook rekening gehouden worden met eerder subjectieve criteria zoals het bereikte resultaat, de vermogenstoestand van de cliënt en de bijzondere ervaring of de bekendheid van de advocaat.  Artikel 77 DRHR stelt dat naast de billijkheid en de gematigdheid rekening kan gehouden worden met volgende factoren:

· de financiële draagkracht van de cliënt

· het spoedeisend karakter van het dossier

· de moeilijkheidsgraad van het dossier

· het resultaat

· de ervaring van de advocaat

· zijn onderlegdheid in de behandelde materie

· de bestede tijd

De beoordeling van het ereloon gebeurt dan meestal op basis van een combinatie van deze verschillende criteria.  Alhoewel de Nationale Orde onder druk van het mededingingsrecht  de ereloonaanbevelingen, met daarbij het vaste of het indicatieve tarief, introk, en niettegenstaande heel wat auteurs 
 uitdrukkelijk stellen dat vaste tarieven vanuit kartelrechtelijk oogpunt volstrekt verboden zijn en de Ordes die dergelijke praktijken blijven toepassen moeten beseffen dat ze het risico lopen op zware sancties door de Raad voor de Mededinging, dan dient toch vastgesteld te worden dat het vast of indicatieve tarief een belangrijke referentie blijft in de praktijk, niet enkel voor de cliënten, maar ook voor de advocaat zelf. De invulling van het begrip ‘billijke gematigdheid’  is immers niet altijd evident.

Billijke gematigdheid

Artikel 459 van het Ger.Wb. bepaalt dat:

“in geval de begroting niet met een billijke gematigdheid is vastgesteld, wordt zij door de Raad van de Orde verminderd,… onder voorbehoud van de teruggave die hij beveelt en van de tuchtstraffen die hij oplegt indien daartoe grond bestaat, dit alles onverminderd het recht van de partij om zich tot het gerecht te wenden indien de zaak niet aan een scheidsgerecht is onderworpen”.

De beslissing waarbij de Raad van de Orde krachtens dit artikel, het honorarium van de advocaat vermindert en de teruggave beveelt is geen beslissing in tuchtzaken, waartegen krachtens artikel 468 Ger.Wb. hoger beroep kan worden ingesteld 
.  De vrijheid van de advocaat om zelf zijn ereloon te begroten wordt dus a posteriori beperkt door de bevoegdheid van de Raad van Orde van advocaten om de staat van kosten en erelonen te verminderen 
;  het feit dat er een vrij verspreid gebruik bestaat dat de rechter die moet oordelen over betwiste staat van erelonen van een advocaat, hierover een advies vraagt aan de Raad van de Orde van Advocaten, neemt niet weg dat het hier enkel een loutere mogelijkheid betreft voor de rechter, die vrij de opportuniteit ervan beoordeelt, en geenszins verplicht is dit advies te volgen zo het strijdig is met zijn eigen overtuiging 
 al is de rechtspraak daarin genuanceerder.  De begroting van het ereloon van de advocaat is een bij de wet ingestelde vorm van partijbeslissing die, gelet op de bepalingen van artikel 459 van het Ger.Wb. slechts aan de marginale rechterlijke toetsing kan worden onderworpen 
 . Zoals elke schuldeiser behoort het aan een advocaat die in rechte aanspraak maakt op de vergoeding van zijn staat van kosten en erelonen, om zijn prestaties te bewijzen en dit met inbegrip van de gegevens omtrent de aard van zijn prestaties, hun omvang, de graad van ingewikkeldheid en het resultaat, de vermogenstoestand van de cliënt en de bekendheid van de advocaat.
   Indien de Rechter beslist om aan de Raad van de Orde van Advocaten een advies te vragen nopens een ereloonstaat van een advocaat, is dat een vraag om technisch advies die de rechterlijke beoordeling onverkort laat. Het gaat daarbij niet om een toepassing van artikel 459 lid twee van het Ger.Wb., noch om de tussenkomst van arbiters 
.

Dat de rechtbanken niet verplicht zijn het advies gevraagd aan de Raad van de Orde te volgen staat buiten elke discussie. De mate waarin zij de ereloonstaten kunnen verminderen en de gronden waarop dit kan gebeuren zorgt dus voor erg uiteenlopende beslissingen.  Een recent vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel stemt wel tot nadenken.

In het kort de feiten:

Advocatenkantoor X vordert vanwege Mevrouw D een saldo van erelonen ten belope van 86.806 BEF, na het voeren van een procedure 223 BW op verstek en vervolgens op verzet, een echtscheidingsprocedure met hoofd- en wedereis met getuigenverhoren, een kortgeding procedure met sociaal onderzoek en voorziening in hoger beroep, en een procedure van betrapping op overspel.  Bij tussenvonnis van 4 oktober 1999 werd door de rechtbank advies gevraagd aan de Raad van de  Nederlandse Orde van Advocaten te Brussel die op 13 juli 2000 haar advies ter griffie neerlegde na de wederzijdse standpunten van partijen te hebben geacteerd, en de rechtbank adviseerde een staat van 243.513 BEF als billijk en gematigd te beschouwen.  Van deze staat diende Mevrouw D nog een saldo van 86.806 BEF te betalen.  Ondanks het advies van de Raad van de Orde heeft de rechtbank in haar vonnis van 24 april 2002 
 de ereloonstaat van advocatenkantoor X herleid tot 52.356 BEF.

Niet deze herleiding is relevant, wel de verschillende overwegingen die de rechtbank maakte:

“Advocatenkantoor X brengt 44,15 uren in rekening aan 3.482 BEF per uur 
; verweerster betwist het aantal uren niet maar acht en terecht, gelet op haar financiële mogelijkheden (bestaansminimum en twee kinderen ten laste) 3.000 BEF per uur redelijk.  

Verweerster acht 2.000 BEF per uur i.pl.v. nakend 4.000 BEF, voor het bijwonen van getuigenverhoor voldoende, gelet op de geringe intellectuele inspanningen die een getuigenverhoor vergen.  De raadsman van verweerster heeft zich laten vervangen op dit getuigenverhoor door een medewerker…  Een getuigenverhoor is een kapitale fase in een echtscheidingsprocedure die alle aandacht vraagt vanwege de gedingleidende raadsman die oor moet hebben terzelfder tijd voor wat de getuige zegt, naar wat de Voorzitter laat acteren, wat de cliënt opmerkt, hij moet prompt oordelen of en welke vragen moeten gesteld en moet het ook nog van de Voorzitter gedaan krijgen.  Het zich laten vervangen op dit cruciaal moment door wie het dossier niet behandelt, is professioneel onverantwoord.  Maar vermits de echtscheiding toch werd toegestaan, kan de schade beperkt worden tot het weigeren enig ereloon toe te kennen voor getuigenvacatie…

Eiseres rekent vijf consultaties aan elk van één uur.  Verweerster acht dat de eerste nuttig was en de andere bovendien slechts enkele minuten duurden.  Vijf consultaties bij het voeren van een procedure 223, kortgeding, beroep kortgeding, echtscheiding op feiten en getuigenverhoor is best aannemelijk maar niet elk van een uur.  In de praktijk duurt een consultatie een half uur.  Er dienen derhalve 2,5 uren in mindering gebracht te worden.”

Dat ereloonstaten bij bepaalde bedrijfsleiders en andere cliënten in sommige gevallen aanleiding geven tot ergernis lijkt een vast gegeven.  Uitspraken waarbij rechtbanken met miskenning van de adviezen van de Raad van de Orde stellen dat consultaties in de praktijk slechts een half uur duren of weigeren om enig ereloon toe te kennen omdat bij een getuigenverhoor niet de dominus litis is opgetreden, zullen ongetwijfeld evenzeer bijdragen tot ergernis en onbegrip.
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